Ingegneria del Software
21. Veritica e validazione

Dipartimento di Informatica
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verifica e validazione

o Attivita necessarie per essere sicuri

e per essere sicuri di non aver introdotto difetti

* per essere sicuri di aver realizzato il prodotto giusto

prodotto prodotto
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errori, ditetti,
malfunzionamenti

¢ Errore

e causa (umana) —  Magari latente, da eliminare
meccanico distratto

e Malfunzionamento

* PUO NOoN essere rilevante
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controlll Interni/esterni

e |nterni alla azienda che ha sviluppato Il sw

e alfa




verifiche statiche/dinamiche

e \erifiche statiche e \erifiche dinamiche

(prove)
e Non prevedono

'esecuzione del codice « comportano 'esecuzione
del codice
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test iIdeale

e Prova formale di correttezza

e corrisponderebbe all’esecuzione del sistema con tutti i possibili input (“A
convincing demonstration of correctness being impossible as long as the
mechanism is regarded as a black box, our only hope lies in not regarding
the mechanism as a black box”, Edsger W. Dijkstra, 1970)
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la verifica statica

e \erifica senza esecuzione del codice

e Metodi manuali

e basati sulla lettura del codice (desk-check)

e piU comunemente usati
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percheé la veritica statica

e Praticita e intuitivita (desk-check)
e |deale per alcune caratteristiche di qualita

~* Convenienza economica _




metodl di lettura del codice

* Inspection e Walkthrough

* SO0no metodi pratici

e pasati sulla lettura del codice
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iINnspection

 Obiettivi

* rivelare la presenza di o S’[ra’[egia
difetti

e focalizzare la ricerca su
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attivita dell'inspection

e Fase 1: pianificazione

e Fase 2: definizione della lista di controllo
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walkthrough

e Obiettivo

* rivelare la presenza di
difetti

o Strategia

- * esegureunalettura critica
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attivita di walkthrough

e Fase 1: pianificazione




iInspection vs walkthrougn

o AFfinity e Differenze

* |nspection basato su errori

e controlli staticl basati su .
presuppostl

desk-test

* walktt lrougl | basato
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model checking

e “Given a model of a system, exhaustively and automatically check
whether this model meets a given specification” [wiki]

* ~1980 per circuiti hw

e circuito modellato con macchine a stati finiti

~ * Inseguito applicato anche (soprattutto) al sw
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model checking: un modello

* |nizialmente In stato
di attesa (a)

* Dopo I'inserimento di
una moneta si passa
a uno stato "moneta
inserita” (m)

* [nfine € consegnato
un caffe (c¢) o un te (t)



alcune proprieta

 E sempre vero che se ¢ stata inserita una moneta,
allora in tutti i cammini del modello si incontra prima
O POl uno stato nel quale viene consegnato un te o
uno stato nel quale viene consegnato un caftée
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alcuni operatori temporall




alcune proprieta

E sempre vero che se & stata inserita una moneta, allora in tutti i
cammini del modello si incontra prima o pol uno stato nel quale
viene consegnato un te o uno stato nel quale viene consegnato un

caffe
« AG [m = AF (c OR )]

. Non vengono mal consegnah aIIo stesso tempo S|a I te Che |I caffe
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1986: algoritmo
Clarke Emerson Sistla

e Data una specifica M e una formula t, si verifica
se M soddisfa t (M E 1), cioe, se M € un modello

per f

e Se larisposta € negativa, di solito viene prodotto
un contro- esemp|o OVVero, un cammino nel
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problema

o State explosion

* numero d| statl esponermale nel numero del proceSS| Comvoltl
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esecuzione simbolica

e [ 'esecuzione di un programma viene simulata
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esec. simbolica: un esempio

oublic static int abs (int1) { //L1
Nt r:

i (|<O) PS Cosa direbbe |l
r — _i; 4 //L2 compilatore Java?
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L'esecuzione simbolica simula I'esecuzione, associando a ogni
stato un’espressione che ne descrive le proprieta, in funzione dei
valori assunti dalle variabili

passi |stato 0000000000000 Imete 0000000000
L2

|-1&0<1&r—1) _

- i=] & (1<0&r=-1) I ranu del condizionale s1 ricongiungono

* |In generale, la valutazione dei predicati di questo genere e un
problema non decidibile. In tanti casi pero le espressioni
simboliche possono essere semplificate, ed i risultati come quello
appena Vvisto possono essere ottenuti da un theorem prover



controlll dinamici o di testing

* Progettazione (input)

e ambiente di test




" " N \
ripetibilita
e Ripetibilita della prova
 Ambiente definito (hardware, condizioni, ...)

« casi di prova definiti (ingressi e comportamenti attesi)

e procedure definite

2 ;r b s E . o . B Mie " - ' 4 M - . y AU : o <
P A L Y ) U 5y o Lo PO Y - a v F s e ota il 4 230 A - g Fg b . a» . - e —_— » d addds -y Fed kY - gt el @il ¥
FT : - - g T - § . s bk 23 IS Seg ) * " Lo 4 R R -~ 4 y o S FLEm o 34444 ot \ . -
L - - - s gt » - . - o B P ‘ A HE R 0 __,-| r - b S EX 2= .t A M ; ad & _r' TV - 4 - . R 4 F 4 &
FICRaAl SO - A S l P { sasia M S AN N e VLT A T B ‘e 8 s K e (! N | e ney L Tt [ Q._ ¥ = w9l B e T f
P e K )4 o ) . Las » . - : vad y S by



verifica di componenti e
sistema

e Verifiche sulle componenti

e approccio statico, dal desk-check all' inspection

e approccio dinamico, con realizzazione di driver e stub
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INntegrazione

* Metodologie diverse (gia discusse)

* big bang, bottom up, top down, sandwich
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test sul sistema, 1

* facility test (test delle funzionalita)

e el piu intuitivo dei controlli, quello cioe che mira a controllare
che ogni funzionalita del prodotto stabilita nei requisiti sia stata
realizzata correttamente

- :‘ oy .‘,—2;' t=ar A'. N St e '.-.—- e S ¢ ‘-'- P st ), F it pufl e
- :.”‘1 AP A Ve A ;_'-.-'. N RET VS PN R .(.‘..:.._./ g ot "-‘.-"-'(::" - e

i
:‘;.
W/
L



test sul sistema, 2

e Usability test

 sivaluta la facilita d’'uso del prodotto da parte dell’'utente finale

« valutazione fra le piu soggettive

e prodotto + documentazione + livello di competenza dell’'utenza + caratteristiche operative
dellambiente d'uso del prodotto




test sul sistema, 3

* Storage use test

e ancora un controllo legato all’efficienza di un sistema, ma mirato alla richiesta di
risorse — la memoria in particolare — durante il funzionamento, e ha implicazioni
sulllambiente operativo richiesto per poter installare il sistema

* \lolume test (o load test, test di carico)
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test sul sistema, 4

Stress test

|| sistema e sottoposto a carichi di lavoro superiori a quelli previsti dal requisiti 0 €
portato in condizioni operative eccezionali — in genere sottraendogli risorse di
memoria e di calcolo

» esplicito superamento dei limiti operativi previsti dai requisiti

2 Io scopo e queIIo d| controllare Ia Capa0|ta d| recovery (recupero) del S|stema dopo un ‘
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test sul sistema, 5

 Compatibility test

* Obiettivo: valutare la compatibilita del sistema con altri prodotti
software




test di accettazione
se contrattualizzato: collaudo

e Validazione del sistema
e attivita svolta dal fornitore alfa test o pre-collaudo
e attivita svolta dal committente beta test o collaudo

* su casi di prova definiti nel contratto
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